Debattenseminar am 18.11.2004
Thema: Stadtplatze
Referenten: Christian Stolz, Gabi Kneidl, Johannes Schonleben

Referat

In dem Referat wurden die wichtigsten Platztypen sowie die Formen und Funktionen von
Platzen dargelegt. Die Referenten haben versucht, anhand von einschlagigen Beispielen
einige Thesen zu Formulieren, die Grundlage fur die Diskussion sein sollten.

Behandelt wurden Marienplatz (Miinchen), Kénigspaltz (Miinchen) und Piazza Navona
(Rom).

Thesen

Minchen hat ein hohes Potential an Platzen mit groRer Vielfalt, ihr heutiger Zustand ist
jedoch Gberwiegend vom motorisierten Individualverkehr bestimmt.

Ohne deutlicher Reduzierung des innerstadtischen Verkehrsaufkommens ist keine
Verbesserung der Gestaltungsqualitat von Platzen zu erreichen.

Ein Platz wird im wesentlichen durch die soziale Aneignung der Nutzer charakterisiert.

Diskussion

An den Thesen entfaltete sich eine recht lebhafte Diskussion, die sich allerdings im Verlauf
auf viele weitere Aspekte ausbreitete.

Alle im Referat behandelten Platze geben Beispiele, wie sich die Nutzung von Stadtpléatzen
im Lauf der Zeit grundlegend und mehrmals &ndern kann. So war der Piazza Navona im
ersten Jahrhundert zunéchst ein Stadion, im ausgehenden Mittelalter wurde er zum Marktplatz
umgestaltet und dient heute als Platz der Begegnung mit zahlreichen angrenzenden Cafés und
Kleinkunststanden. Die etwas ungluckliche Formulierung eines Referenten, ein Platz solle so
erhalten bleiben, dass die urspringliche Intention des Platzes gewahrt bleibt, fand daher
Widerspruch. Es gebe immerhin unzahlige Beispiele fiir einen Nutzungswandel. Dagegen
wurde hervorgebracht, dass etwa der Minchner Marienplatz, ehemals genutzt als Marktplatz
flr Getreide, heute durch anséassige Warenhduser und Geschafte ebenfalls wieder dem Handel
dient.

Betont wurde auBerdem die Starrheit der Architektur (Persistenz), die oftmals die Nutzung
Uber lange Zeit vorgibt, wie es an der Minchner Freiheit mit der Betonstufenkonstruktion der
Fall ist.

Aber wie wichtig ist die Ausgestaltung eines Platzes fir seinen Erfolg, das heift fur die
Aktzeptanz und Nutzung durch Biirger?

Unterstrichen wurde hierbei die Entwicklung einer Unterfiihrung in Hannover in der Néhe des
Bahnhofs, die friiher eines der ,,assligtsten Locher der Republik® darstellte und heute nach der
Umgestaltung und der Ausstattung mit Ladengeschéften ein attraktiver 6ffentlicher Ort sei.
Anders gefragt, benotigt ein Platz Giberhaupt irgendeine Ausgestaltung? Es wurde behauptet,
dass die Ausstattung unabhangig von den Bedrfnissen der Nutzer ist, mit der Begriindung,
dass man schliellich gar nicht zu 100% wissen kann, was die genauen Bedurfnisse der Nutzer



sind. Es kam das Beispiel des s.g. ,,Hase- und Igelplatzes* im Hasenbergel, der im Prinzip
eine leere Flache darstellt, in einem dicht bebauten Umfeld mit hoher Wohndichte. Dieser
Platz erfreue sich entgegen der Erwartung grol3er Beliebtheit. Ebenfalls grol3e Beliebtheit
trotz geringer Ausstattung, wurde fir spanische Stadtplatze attestiert.

Hieraus driftete die Diskussion zu Fragen des Einflusses der Mentalitét einer Bevolkerung auf
die Nutzung von offentlichen Platzen. Sudlander seien lockerer, weniger beschéftigt etc. und
deshalb mehr an einem 6ffentlichen Treffpunkt interessiert als die ,,etwas steifen
Nordeuropaer*. Schaue man sich dagegen den TU-nahen, sommerlichen Kénigsplatz mit
zahlreichen jungen Besuchern an, treffe vorige Aussage nicht zu, wurde entgegengehalten.
Die Diskussion behandelte im folgenden viele Aspekte, die mehr oder weniger zielgerichtet
verliefen. So wurde der Westendplatz als ein Platz genannt, bei dessen Gestaltung Burger
mitentscheiden konnten, oder der Gartnerplatz, dessen Nutzung hdufig zu Ruhestérung fiihre.

Das folgende Treffen findet am 25.11.04 als Exkursion statt, die verschiedene Gestaltungs-
und Nutzungsaspekte an der Munchener Freiheit verdeutlichen soll.



